JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: RRXKR RXRK

AUTORIDAD DEMANDADA: VEOLIA AGUA,
CALIENTES MEXICO, S.A. DEC.V.

TERCERO INTERESADO: COMISION
CIUDADANA DE AGUA POTABLE Y

ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
A SCALIENTES

en Oficialia de Partes
de marzo de dos mil
iente, la C, **xxxxx
FrREXXXXR  HxRXXXXXXX demand0O ncesionaria, entonces
denominada, PROACTIVA MEDIO AMBIEN/TQAS SA . deCV,

la nulidad del acto administrativo que precisé en s

demanda en los siguientes términos: &
“Il. RESOLUCION OACTO ADMINIS

QUE SE IMPUGNA.-
“La determinacion que se contiene en el reci
xrxxxxxxx  expedido por VEOLIA AGUA AGUAS

I.- Mediante escrito presentace
del Poder Judicial del Estado, el V

diecinueve, remitido a esta Sala al"&fa

escrito de

nimero

TRESCIENTOS DOS PESOS 00/100 M.N.), con fecha de emision
enero de 2019”.”

II.- Por acuerdo del quince de abril de dos mil
diecinueve, se admitio a tramite la demanda; se recibieron las pruebas
ofrecidas y se ordend emplazar a la concesionaria demandada y a la
tercero interesada la Comision Ciudadana de Agua Potable vy

Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes —CCAPAMA—.



JH( Mediante proveido de fecha tres de junio de dos
mil diecinueses=st tuvo por admitida la contestacion de demanda
formulagla_por la tercero interesada, admitiéndose las pruebas que
ofreciera.

IV. El/ veintiséis de septiembre de dos mil
diecinueve, se admitiaala,contestacion de demanda formulada por la
concesionaria demapdada, admitiéndose las pruebas ofrecidas por su
parte y se ordeno eOrrey trasladea la parte actora para que ampliara su
demanda.

V. Por auto de j¢cha dege de noviembre de dos mil
diecinueve, se tuvo por perdido el derécho de la parte actora a fin de
formular ampliacion de demana; sefialagdoge fecha para audiencia de
juicio.

VI. En audiencia de jdicigfceledrada el dia de hoy, se
desahogaron las pruebas admitidas a#juicio, se agotd el periodo de
alegatos, y se cito el asunto para dictar sentencia defitfigiva; y

CONSIDERANM®DO:

PRIMERO. Esta Sala Admiiistrativa defyPoder Judicial
del Estado de Aguascalientes, es competente paa conoeer y resolver
del presente juicio, conforme a los articulos 51, segund@parrafo, y 52,
ultimo parrafo, de la Constitucion Local; 33 A, y 33 F, fraccion 1, de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado; 1°, prinfr parrafo; y 2°,
fraccion 1, de la Ley del Procedimiento Contencioso Adminig sativo
para el Estado, toda vez que se impugna una resolucion administyativn
emitida por la concesionaria de los servicios publicos de agua plotable,
alcantarillado o saneamiento y su reuso en el Municipi®)de
Aguascalientes, actuando como autoridad.

SEGUNDO. La existencia del acto administrativo
impugnado, se acredita con el original del recibo de pago ntmero
*xxxxxxx* emitido por la concesionaria denominada anteriormente
como “Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.A. de C.V.,, el treinta y uno
de enero de dos mil diecinueve, visible a foja 7 de los autos.

Resolucion, en la que se determina y exige a *******
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******3********** el pago de $6302.00 (SEIS MIL
RESCIENTOS DOS PESOS 00/100 M.N.), por 43 meses de adeudo,
a potable que se suministra en el bien inmueble

116 AR RARAKRARRNRARRARARRRARARRRRXRRXRARRXRXKRX

del servicio de

ubicado en la
HrRxxxHHHH XX RXXXXXX e esta ciudad de Aguascalientes,

tuenta ****** siendo del treinta de diciembre de dos
dos mil diecinueve

veint#hueve de enero de
94 ne/2019] el ultimo periodo de consumo

mil dieci
[30/Dic/2018 A
facturado.
Proba provenir de las partes y sin que exista
io pleno, de conformidad con lo
del Codigo de Procedimientos

el Estado, segiin su numeral 47.
S CAUSALES DE

TERCERO. ESTUDIO D

IMPROCEDENCIA.
La concesionaria d

ra conocer

causal de improcedencia prevista en el
Ley del Procedimiento Contencioso Administ
toda vez que esta Sala Administrativa es incompetente
del presente asunto, esto dice: a) porque el reglbo ago impugnado
uraleza de la
en funciones

no lo realiza en funciones de autoridad, y b) porque la
controversia no es administrativa ni fiscal, sino mercanfil.
Refiere que el recibo de pago no lo emi

de autoridad, porque si bien es prestador del serviciop
potable en virtud de la concesion que le fue otorgada por e
de Aguascalientes, lo cierto es que la relacion juridica que tiene con el

usuario deriva de una relacion contractual —contrato de suministro—
, por lo que su relacion es de coordinacion y no de supra a

subordinacion, razén por la que no se encuentra actuando en

Bajo esa premisa, refiere que el requerimiento de pago

funciones de autoridad.
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no es un ¢sto dequtoridad, dado que no proviene de una relacion de
supra a subordise€ion, ni se emite de manera unilateral por parte de la
concesignara, sino que tiene como base el incumplimiento a la
obligacion de pago derifada del contrato de suministro que celebro
con el usuario, eri una yelacion de coordinacion.

Como sustento de su afirmacion, invoca la tesis de
jurisprudencia numgre P./]. 92/2001, de la novena época, con numero
de registro: 1893537 suatentada gfor el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ciy0 rgbro indica: “AGUA POTABLE. CUANDO
EL ESTADO PRESTA EL JSERVEEN MEDIANTE CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS DE ADBEESION, LA RELACION JURIDICA ENTRE
LAS PARTES NO CORRESPONDPE ATA BE SMPRA A SUBORDINACION
QUE EXISTE ENTRE UNA AUTORBADAY LIN GOBERNADO, SINO A
UNA RELACION DE COORDINACIOM VOLUNTARIA ENTRE EL
PRESTADOR DEL SERVICIO Y EL PARTICULAR.”

Agrega que conforme a lo previsto en g5 articulos 1049
y 75, fracciones V y XXV, del Codigo de (fimercio; lafaturaleza de la
controversia derivada del suministro de -@gua” potable no es
administrativa ni fiscal, sino mercantil, por lo-€we cualquier
controversia suscitada entre las partes derivadas de ese’tipe-@ie actos
deben decidirse en la via ordinaria mercantil, de confgrmidad.<on el
numeral 104, fraccion 11, constitucional.

Como sustento de su afirmacion, invoca las sigdientes
tesis aisladas 2a. XLII/2015 (10a.) —con numero de registro:
2009790— y  2a. CIX/2013 (10a.) —con numero de tegistio:
2005149—, ambas de la décima época, sustentadas por la Segunda &3la
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que al rubro indican,
respectivamente:

“COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LA NEGATIVA A
DEVOLVER CANTIDADES PAGADAS CON MOTIVO DEL
SUMINISTRO ~DE  ENERGIA  ELECTRICA  SON
IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA MERCANTIL
[INTERRUPCION DEL CRITERIO CONTENIDO EN LA TESIS
AISLADA 2a. CV11/2014 (10a) (¥)].”
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- “CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA
ELECTRICA. LAS CONTROVERSIAS DERIVADAS DE ’LOS
DERECHOS Y OBLIGACIONES RELACIONADAS CON ESTE
SON IMPLIGNABLES EN LA VIA ORDINARIA MERCANTIL.”

Esta Sala Administrativa resolvio en pleno mediante
interlocutoriafc e de julio de dos mil diecinueve, que no se actualizan
las citadas cftusales de improcedencia, por lo que ya fueron motivo de
decision de est(yorgane jurisdiccional y por tanto existe cosa juzgada
entorno a ello.

En efeeto, por viitud de la institucion de la cosa
juzgada, los temas-€finidos”pos—un organo jurisdiccional en una
resolucion contra la que noproe€deshiedio de defensa ordinario alguno
no son susceptibles de (pedifieaybe, en aras de salvaguardar la
seguridad juridica.

En la especie, el recurso de reclamacion fue interpuesto
contra el auto de admision de demanda,en tall nedio de defensa esta
Sala defini6 en Pleno, que no ge configuralan los motivos de
improcedencia expuestos por la concesigrariad¢mandada, de lo que se
sigue, que tal determinacion constituye ¢¥sa juzgada y, por ende, las
invocadas causales ya fueron examinadas.

En la inteligencia de que no_impide Mlegar a esta
conclusion la circunstancia de que los arguiwertosgoor los que la
demandada concluya se actualizan las causales de impy¥cedencia no
sean exactamente iguales, pues mientras exista identiflad-tematica
prevalece el principio de cosa juzgada.

Posteriormente al contestar la ampliacion diydemanda,
la demandada expresa como causal de improcedencia el
consentimiento tacito, afirmando que no se configuran los supuestos
establecidos en el articulo 31 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para que se lleve a cabo una ampliacion de demanda y
por tanto, los conceptos de nulidad expresados en ésta, no pueden

tomarse en consideracion, por lo que debe tenerse por consentido el



acto impt mado.

Reestilta inexacto que deba decretarse el sobreseimiento
porque gxiste consentimiento tacito del ahora actor, ya que si ésta
manifestd en su demanéa el desconocimiento de los antecedentes que
sirvieron de base para/la determinacion del acto impugnado, la parte
actora puede ampliarela_demanda en relacion a los documentos y
pruebas aportados porla demandada en términos de lo dispuesto por
el segundo parrafodel articulo 3¥'y el tercer parrafo del articulo 37° de
la Ley del Procedimient®Coptencioso Administrativo del Estado de
Aguascalientes, como en la J2speciesgucedio, toda vez que la
demandada en su contestacion, intrefluce cuestiones que no eran
conocidas por el actor al presgwtar la”dgmapda; en el caso especifico,
las pretendidas publicaciones de i} tarifas dgfagua potable.

De ahi que no se décrpte elfsobréseimiento del presente
juicio como lo solicita la concesionariaftemandada.

CUARTO. En virtud de que no se actegliza ninguna de
las causales de improcedencia invocadas por la demiandada, ni esta
Sala advierte de oficio que se actualice “guna, 10 _gue procede es
estudiar los conceptos de nulidad que hace valer{a accionante, los que
por economia procesal no se transcriben, aunado a (e no es un

requisito formal de las sentencias’.

! “ARTICULO 31.- Cuando se impugne una negativa ficta, el actor tendfa ¢_xecho de
ampliar la demanda, dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que surta € )eci0s la
notificacion del acuerdo recaido a la contestacion de la misma.

También podra ampliar la demanda, cuando en la contestacion se sostenga qug eljdicio
es improcedente, por consentimiento tacito, si el actor considera que la notificacion/del acto
impugnado se practic6 de manera ilegal y cuando con motivo de la contesfacion, se
introduzcan cuestiones que, sin violar el primer parrafo del Articulo 37, no sea# congfidas
por el actor al presentar la demanda.

2 “ARTICULO 37.- En la contestacién de la demanda, no podra cambiarse ni la motivacion
ni los fundamentos de derecho de la resolucién impugnada.

En la contestacion de la demanda o hasta antes de los alegatos la autoridad demandada
podré allanarse a las pretensiones del demandante o revocar la resolucién impugnada.

En el caso de resolucion negativa ficta, la autoridad expresard los hechos y el
derecho en que se apoye la misma.”

3 Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia nimero 2a./J. 58/2010, de la novena época,
localizable con nimero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
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Del mismo modo, se tienen por reproducidas en obvio
le repeticiones innecesarias, las defensas opuestas por la demandada,
sin que puedangser tomados en cuenta los motivos y fundamentos
legales para 13 emision del acto impugnado que no hayan sido
invocados en éste, de conformidad con lo dispuesto en el primer
parrafo del grticulo” 37 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrafivo para el Essado.

CUNTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD

Aduce laparte agtora en el PRIMERO de los conceptos
de nulidad del escrito iicial de’demanda, entre otros argumentos, que
la tarifa que es aplicada™(yuto para_g¥mes que ampara el recibo que
impugna, como los anterioresy ngftuepén publicadas en el Periodico
Oficial del Estado ni en uno dgflos diarios de mayor circulacion en el
Estado, violando lo dispuesto en el articulo 1Qkde la Ley de Agua para
el Estado de Aguascalientes.

El argumento es funthade; sieridg preferente su analisis,
por ser el que mayor proteccion brindaa yactora,*

De una interpretacion sisterhatiya e integral de los
articulos 3, fraccion XIII, 23, 25, fraccion II, 27, fraecion I, 29, fraccion
I, 34, fraccion IV y 101 de la Ley de Agua pard ¢l Estado de

Aguascalientes’; 3, 6, fraccion XII, y 16, fraccion III, del ieglamento del

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

* Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia XVI.10.A.T. J/9, de |4 novena época, cop
ndamero de registro: 166717, sustentada por el Primer Tribunal Ceicgiade™ en Matepifs
Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, cuyo rubro sefiala:~“C. WCEPTOS DE
ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PRE ERENTE EL
ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA/r LLANA DEL
ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).”

® “ARTICULO 3o0.- Para efectos de esta Ley, se entendera por:

XIll. Prestador de los servicios: quien preste los servicios publicos de agua potable,
drenaje, alcantarillado y/o saneamiento y disposicién de aguas residuales, ya sean organismos
operadores municipales, intermunicipales, concesionarios o contratistas del Instituto;”

“ARTICULO 23.- Los Organismos Operadores Municipales se crearan, previo acuerdo
del Municipio correspondiente y de conformidad con la legislacion aplicable, como organismos
descentralizados de la administracién publica municipal, con personalidad juridica y patrimonio
propios.

En el acuerdo de creacion de los organismos descentralizados mencionados, se debera
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Organismi »-Publio Descentralizado de la Administracion Municipal
Denominado.Gesrision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado
del Muljicipio de Aguascalientes®, se obtiene que:

1. El prgstador de los servicios, en este caso, la
concesionaria PROAGTIVA MEDIO AMBIENTE CAASA, S.A. de
C.V,, aplicara para las,cobros de los servicios de agua potable,
alcantarillado y santamiento, las cuotas y tarifas que al respecto
autorice el Cons¢jo_RirectivoAlel organismo operador municipal

denominado Comision ¥iadagiana de Agua Potable y Alcantarillado

establecer el area geografica en donde prestaran los sery.cios publicos.”

“ARTICULO 25.- El Organismc, Yperadef Muni€ipal tendra a su cargo:

Il. Determinar las cuotas y tafifas_g4€e conformiddd con lo establecido en la Seccion
Tercera, Capitulo V, Titulo Tercero de esta tey;

“ARTICULO 27.- Los Organismos Opéradgrés M#nicipai€s contaran con:
I. Un Consejo Directivo;”

“ARTICULO 29.- El Consejo Directivo fara el cumplimiento de los objetivos del
organismo, tendra las mas amplias facultades de dominio, administracion y representacion que
requieran de poder o clausula especial conforme a la Ley, asi como las-siglic_les atribuciones:

Ill. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad cg# lo establegido en el Titulo Tercero,
Capitulo V, Seccion Tercera de esta Ley;”

“ARTICULO 34.- El Director General del Organismo Qpérade*Municipal debera ser
ciudadano mexicano mayor de treinta y cinco afios de edad con-€x; \iencia técnica, administrativa
y profesional, comprobada en materia de aguas, y tendra las siguient \atribuciories:

IV. Publicar las cuotas y tarifas determinadas por el Cons_ % Directivo en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado y en uno de los diarios de mayo) CirculdCion de la
Entidad;”

“ARTICULO 101.- Las férmulas para la determinacion de las tariffis mediase equilibrio
y sus modificaciones, asi como las cuotas o tarifas que los prestad yas=de los/servicios
establezcan con base en ellas en conjunto con la aprobacion del Cabildo del-Ay{ atamiento
respectivo, se publicaran en el Periddico Oficial del Estado, y en uno de los diarios \_\mayor
circulacion de la Entidad.”

® “ARTICULO 30.- La Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del/¥iunicipio
de Aguascalientes es un Organismo Técnico, Publico, Descentralizado de la Adniinistracion
Municipal, con personalidad juridica y patrimonio propio, con caracteristicas de perinaneaCia y
autonomia con funciones de Autoridad Administrativa, denominado también por sUs \ alas
CCAPAMA.”

“ARTICULO 60.- Son funciones de la Comisién las siguientes:

Xll.- Aprobar las tarifas o cuotas por los servicios de agua potable, alcantarillado,
tratamiento, saneamiento y manejo de lodos que se cobren en el Municipio de Aguascalientes, asi
como requerir de pago y gestionar su cobro en los términos de Ley; asimismo, en su caso, aprobar
las tarifas a las que se sujetara la prestacion del servicio respecto de la conduccién, distribucion,
potabilizacion y suministro de agua potable;”

“ARTICULO 16.- EL Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetivos de la
Comisién, tendra las mas amplias facultades de dominio, administraciéon y representacién que
requieran de poder o clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

Ill.- Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicaran para los cobros de los servicios de
agua potable, alcantarillado y saneamiento, en el Municipio de Aguascalientes, previo estudio
tarifario que se realice;”
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del Munisgizio de Aguascalientes —CCAPAMA—.

2. Cuotas vy tarifas, que para su eficacia, el Director
General del citado organismo operador municipal, debera publicar en
el Periodico Qficial del Estado y en uno de los diarios de mayor
circulacion en Ja entidad.

Foego, la  concesionaria  “VEOLIA  AGUA
AGUASCAZIENTES MEXICO, S.A. DE CV.” para determinar la
cantidad a pagahpor parte de los usuarios, necesariamente debera
tener como base las tari s’y cugtas autorizadas y publicitadas en los
términos que lo exige la normg{ circunstancia que en la especie no
acontece.

Se hace~ti\-atirmacigr, porque la concesionaria no
demostro que las tarifas apligableg a 1o meses facturados en el recibo
impugnado se hayan publicadb-en un diario de mayor circulacion
en el Estado; ya que si bien es cierto, hace-mafgrencia a las fechas en
que se publicaron las tarifas, en los diarios deZmayor circulacion en el
Estado, también lo es que no acredidweichamepcion, pues, como ya se
menciono6 no exhibi6 documentos qué agxediten de alguna forma que
si se haya llevado a cabo la publicacion en ese m¢ lio de informacion.

Consecuentemente, se tiene que la” concgsionaria no
desvirtué el acto negativo que se le atrifiuye, .a” saber, que la
determinacion se hace con base a cuotas o tarifas gye no fueron

publicadas en un diario de mayor circulacion en el Estagomal

axistir
una carga procesal que debia satisfacer al contestar el estrito inicial de
demanda, y por tanto, operd en su contra la preclusionyggostener”1o
contrario, seria conceder a la demandada una nueva oportutiidad para
preparar su defensa, y ello, traeria un desequilibrio procesal entre las
partes.

En este caso, si el acto negativo que se le atribuye a la
concesionaria, versa exclusivamente en que basa su resolucion en

tarifas que no han sido publicadas en el Periodico Oficial del Estado y

en uno de mayor circulacion en la entidad; a fin de desvirtuar el hecho
9



negativo ¢ne“se lefatribuye, estaba obligada a exhibir la publicacion de
todas las cugtas=etarifas que sirvieron de base para la determinacion
del morio a pagar por parte del usuario.

Es asi, yarque dentro de la clasificacion de los actos se
distinguen entre los positivos y los negativos, considerando a los
primeros como los quasimplican un hacer y a los segundos como los
que reflejan una @wiision o abstencion. De manera que, para
diferenciarlos se atiende a su naturaleza y a los efectos que producen
respecto de la realidad.

Esto, porque la Jegatiuaggimple de los actos por parte
de la actora, la libera de la ngcesidad d¢ probarlos, pues logicamente,
no es factible demostrar lo qué e hariegado,de tal suerte que la carga
de probar recae en la concesiojsria, poresle la determinacion del
adeudo es un hecho que se le imputgsde planerd directa, por ser ella la
facultada para aplicar las cuotas o tarjfas legalmente validas; de lo que
se sigue que, estaba obligada conforme al articulo25Sgggrimer parrafo,
in fine, de la Ley del Procedimiento Contengioso Ad#inistrativo para
el Estado de Aguascalientes’, no solo a Edmtestar-esa, hecho, sino a
probar la razon de su respuesta, sin que asi 1o higbiere hecho como ya
se dijo.

Da sustento a lo antes expuesto, ld  tesis/ de
jurisprudencia [.70.A. J/45, de la novena época, localizfble ceif niimero
de registro: 168192, sustentada por el Séptimo Tribunal Colegizdo en

Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro y texto djce

“CARGA DE [A PRUEBA EN EL JUICIO DF
NULIDAD. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO Lj25
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN [AS AFIRMACIONES
SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN
LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUEFELLA
CONSERVA EN CUSTODIA. El articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al juicio de nulidad, establece que
el actor estd obligado a probar los hechos constitutivos de su accion. Sin embargo,
en el dmbito del derecho administrativo opera un principio de excepcion que obliga

“ARTICULO 35.- Admitida la demanda, se correra traslado de ella al demandado, emplazandolo
para que la conteste dentro de los quince dias siguientes a aquel en que se le hubiese notificado el
emplazamiento. El plazo para contestar la ampliacion de la demanda también sera de quince dias, siguientes a
aquel en que surta efectos la notificacion del acuerdo que la admita. Si no se produce la contestacion en tiempo,
0 ésta no se refiere a todos los hechos se tendran como ciertos los que el actor impute de manera precisa al
demandado, salvo que, por las pruebas rendidas, o por hechos notorios, resulten desvirtuados”
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a la autedidad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus
dctudciones que no estén debidamente acreditadas mediante el acompanamiento en
autos de los documentos que las contengan, cuando éstos obren en los expedientes
administrativos gue aquélla conserva en custodia.”

Jambién, es aplicable la tesis aislada VI.10.230 K, de la
octava época, con namero de registro: 208122, emitida por el Primer
Tribunal Colegiado”del Sexto Circuito, cuyo rubro y texto es el
siguiente:

“AC0OS  NEGATIVOS, CORRESPONDE A [AS
AUTORIDADES K SPONSABLES LA CARGA DE LA PRUEBA
DE LOS. Advirtiéndose's ) los actaggeclamados consisten en omisiones o hechos
negativos imputados a las autoridadg” responsables, la carga de la prucba de que
no existen esas omisiegs o hechos’negativos, no corresponde a la parte quejosa,
sino a las responsables.”

Al no habeiidemeostrad® la concesionaria que las tarifas
0 cuotas que tomo como basgpaph det€rminar las cantidades a pagar
por parte del usuario, se hubjfsén publicado en un diario de mayor
circulacion en la entidad, como lo exige la-megna, lo que procede es
declarar la nulidad lisa y llana del agto impugnado.

No obsta para lo aieerior, 10 _axpuesto por VEOLIA
AGUA AGUASCALIENTES MEXICO, S'&. de C.V. en su contestacion
de demanda, en el sentido de que la publicaciontle las cuotas o tarifas
no le corresponde a ella, por lo que no esta obligada a d¢mostrar la
existencia de dichas publicaciones, pues de aguerdo-a’la Ley de Agua
para el Estado, es la Comision Ciudadana de Agya Potable vy
Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes la fagtivaslagpara
determinar y aprobar las tarifas o cuotas que los usuarios del servicio
de agua potable y alcantarillado deben de pagar;”y sr ende/7el
obligado en publicarlas.

Ello es asi, porque la concesionaria pasa por alto que el
argumento en andlisis no versa en quien es la facultada para
determinar y aprobar las tarifas que los usuarios de agua potable
deben de pagar, y por ende, quien tiene la obligacion de hacer la
publicacion de dichas cuotas; sino si el acto impugnado fue emitido o

no con base en una tarifa que se haya publicado en términos de Ley.
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go, si la concesionaria es quien determina la

cantidad parte del usuario, con base a las cuotas o tarifas

autorizddas y publicadas por el organismo operador municipal; se

concluye que, necesariimente esta obligada a conocer y exhibir

cuando sea reguerida para ello, la publicacion de las cuotas o tarifas

que tomo como base p ictado de su resolucion.

de nulidad, ya que cualquiera que
fuera el pronunciamien efecto se resolviere, la parte actora no
obtendria un mayor beneficio.

SEXTO. Al

diverso numeral 62, fraccion

DAD LISA'Y

Estado, por lo que con fundamento e

I, de ese mismo cuerpo de leyes, se declara la >

LLANA de la determinacion contenida en e oAle pago ntimero

¥xxxxxx** emitido por la concesionaria Cerominadaganteriormente

como “Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.A.

V. el treinta 'y uno

de enero de dos mil diecinueve, visible a foja 7 de los autos.

Resolucion, en la que se determina y exige a **#/****

TRESCIENTOS DOS PESOS 00/100 M.N.), por 43 meses (&do,

del servicio de agua potable que se suministra en el bien in

ubicado en la Calle HRRNAKRNARRNRARRAARXRARXAARRARXAAXXRNRXX AKX X

registrado con cuenta ****** siendo del treinta de diciembre de“dos
mil dieciocho al veintinueve de enero de dos mil diecinueve
[30/Dic/2018 AL 29/Ene/2019] el ultimo periodo de consumo
facturado.

Por las razones que se informan en este fallo, y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, 61, fraccion II, y 62,
fraccion 1II, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
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SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE: *##x #xex

o de Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente la accion ejercida por el

EGUNDO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA
de la determinacion contenida en el recibo numero **%%***x*
emitida por l{ concesionaria de los servicios publicos de agua potable,
saneapdento y su reuso en el Municipio de
Aguascalientes, ntonces  denominada  “VEOLIA  AGUA

AGUASCALIENTES C A. de C.V., el treinta y uno de encro de

dos mil diecinueve,

Considerando.

quienes firman en union de la et

Licenciada Maria Hilda Salazar Magalla

La resolucion anterior se publico en listd de acuerdos

del veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve.- Co
LEFM/jis



. Secretaria General de Acuerdos de la Sala

Admintytrativa del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes:

CERTIFICA:

resente impresion contenida en trece paginas

utiles de la sentencia ictada dentro del expediente ntimero

*xxx xxxx concuerta fielmente con la sentencia original que obra en
dicho expediente’y e encuentra firmada por los Magistrados que
integran éste organo jurisdi al asi como por la suscrita, las que se

¢ a los veintidos dias del mes de

certifican a fin de notificar adas 13

noviembre de dos mil diecinueve=

SECRETARIA GENERAL DE ACUER
ADMINISTRATIVA DEL POE:
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